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1. Introduccion.
;Unciclo
marcado por la
incertidumbre o
por el cambio?

El ciclo electoral que se abre en Andalucia el
2 de diciembre de 2018, con las elecciones al
Parlamento andaluz, y se cierra el 26 de mayo
de 2019 con las elecciones municipales, plan-
tea una serie de interrogantes de profundo
calado para el sistema de partidos, no Unica-
mente a nivel andaluz, que tal vez cuenten ya
con alguna respuesta parcial en el desarrollo
del propio ciclo.

La irrupcion sorpresiva (cuando menos, en
su proporcion) del partido politico Vox en el
Parlamento andaluz se interpretdé como el
anuncio de profundas transformaciones en el
mapa electoral espafiol'. Habia razones para
tal expectativa: un partido de extrema derecha
obtenia unos resultados inéditos, superando
practicamente todas las previsiones? en una
arena que parecia serle particularmente poco
propicia, y el PSOE-A, aun habiendo obtenido
mas votos y escafios que ninguna otra fuerza
politica, se veia desplazado del Gobierno y re-
legado a la oposicion por primera vez desde
los primeros comicios autonémicos.

Si habia ocurrido esto en unas elecciones cu-
yos resultados se tenian por previsibles y de
relativa continuidad, ;qué cabia esperar de las
proximas citas electorales, que parecfan en-
vueltas en mayor incertidumbre?

1 Véase al respecto, por ejemplo, «La vuelta a Espafia
en tres elecciones: andlisis, claves y estrategias», de
Mayordomo Zapata et al. (2019).

2 Elestudio preelectoral del CIS (num. 3230) de oc-
tubre de 2018 pronosticaba el 3,17 % del voto para esta
fuerza politica y la posibilidad de obtener un escafio

por la provincia de Almerfa. Finalmente obtuvo un

10,96 % del voto y 12 escafios repartidos entre todas las
provincias andaluzas. El sondeo que mas se acercé en
su prondstico, el de GAD3 para el diario ABC, publicado
el 2 de diciembre tras el cierre de los colegios electora-
les, asignaba entre 8 y 10 escafios al partido de extrema
derechay un 10,2 % del voto (https:/www.gad3.com/
single-post/Andalucia-2D-Encuesta-final-de-GAD3-para-
ABC-a-las-2000h). No obstante, el ultimo sondeo de la
misma empresa publicado antes de las elecciones, el 26
de noviembre, limitaba sus previsiones a 3 0 4 escafios
y un 6,8 % del voto (https:/www.gad3.com/single-post/
ultimo-sondeo-de-GAD3-antes-de-las-elecciones-del-
2-D-en-Andalucia).

El ciclo electoral andaluz 2018-2019 ha per-
mitido observar, en el lapso relativamente
breve de medio afio, como se reequilibraba
el sistema de partidos tras la primera conmo-
cion de diciembre de 2018. Como es sabido,
y pese a las demandas que habitualmente
se le hacen, la sociologia electoral suele ser
mas eficaz explicando lo que ya ha ocurrido
que prediciendo lo que va a ocurrir. Una de
las grandes incégnitas que dejaban las elec-
ciones autondémicas tenia que ver con su ca-
racter critico o desviado. Es decir, la ruptura
de la pauta anterior iba a traer consigo cam-
bios duraderos que se establecieran como
una nueva normalidad (elecciones criticas),
0 se trataba de una disrupcion temporal que,
tras decaer los factores coyunturales que hu-
bieran podido provocarla, se corregiria para
volver a los patrones habituales (elecciones
desviadas)? Se pueden formular hipdtesis de
todo tipo para contestar a esta pregunta, pero
la respuesta definitiva solo se obtiene cuando
llegan los resultados de la siguiente convoca-
toria electoral.

Naturalmente, y al margen de las estrategias
comunicativas de los distintos partidos poli-
ticos y sus intereses a la hora de interpretar
los resultados, en las elecciones a distintos
niveles (en este caso, autondmicas, genera-
les y municipales, abstraccion hecha de las
elecciones al Parlamento Europeo que coin-
cidieron con las municipales) se suele decidir
el voto atendiendo a distintas claves. Esto ex-
plica las tendencias identificables tanto en las
diferencias de participacion (Montabes y Orte-
ga, 2008), como en el voto dual y la escision
del voto en elecciones concurrentes (véase
Montabes Pereira, 1996; Sanz Cazorla, 2008).

Al menos dos factores sugerian que los resul-
tados de las elecciones autondmicas no te-
nian por qué repetirse en las citas electorales
de los meses siguientes: 1) su consideracion
como elecciones de segundo orden con res-
pecto a las elecciones generales, a las que el
electorado tiende a reconocer una mayor im-
portancia, y 2) la nitidez con que los pronds-
ticos electorales dibujaban una victoria del
PSOE vy la viabilidad de un gobierno de izquier-
das sostenido, mediante una férmula u otra,
por Adelante Andalucfa. Ambas circunstan-
cias habrfan contribuido a propiciar una baja
participacion electoral, particularmente entre
los votantes de izquierdas, que, en combi-



nacion con la movilizacién del electorado de
derechas, haria de los resultados de dichas
elecciones un fendmeno circunstancial.

En efecto, mientras que la participacién en
las elecciones autonémicas de diciembre fue
particularmente baja (un 56,6 % de los anda-
luces ejercieron su derecho al voto, mientras
que un 43,4 %, 2.842114 potenciales votantes,
se abstuvieron), en las generales de abril par-
ticipd un 73,3 % del electorado andaluz, y en
las locales de mayo un 61,4 %, cifras mucho
mas proximas a la media de participacion
para cada uno de dichos niveles en Andalucia
(Cazorla Martin, 2016: 268). Desde las autono-
micas de 2008, convocadas de forma concu-
rrencial con las generales, y con una partici-
pacién del 73,6 %, la movilizacion de votantes
en las elecciones al Parlamento andaluz habia
descendido al 60,8 % (2012) para repuntar li-
geramente al 62,3 % (2015). La participacion
del 56,6 % de 2018 se aproxima al minimo
histérico de 1990, cuando la participacion se
redujo al 55,3 %; si bien, dada la situacion de
hegemonia de que disfrutaba el PSOE (Delga-
do Fernandez y Cazorla Martin, 2017), la baja
participacion de entonces no fue obstaculo
para que dicho partido se alzara con la ma-
yoria absoluta.

Con tales antecedentes, en diciembre de 2018
cabia preguntarse, por un lado, si se estaba
dibujando una tendencia en cuanto a la movi-
lizacion (y desmovilizacion) del electorado de
distintos segmentos del espectro ideoldgico
y, por otro, si los resultados electorales auto-
némicos tendrian continuidad en los niveles
general y municipal. Ademas de la irrupcion
de Vox y la insuficiencia del voto de izquierdas
para alcanzar la mayoria absoluta, las elec-
ciones al Parlamento andaluz arrojaron otros
datos significativos, como la continuidad en la
pérdida de apoyos del Partido Popular tras su
maximo historico de 2012 (cuando fue el pri-
mer partido en numero de votos, con un 40 %
de los sufragios, pero no pudo gobernar dado
que las otras dos Unicas fuerzas parlamen-
tarias, PSOE e IULV acordaron una coalicion),
el crecimiento de Ciudadanos (que dobld sus
apoyos, pasando del 9,3 % del voto en 2015
al 18,3 % en 2018, y aumentd considerable-
mente su representacion, de 9 a 21 escafios),
y la caida de Podemos Andalucia, que concu-
rre en 2018 con Izquierda Unida y obtiene en
coalicion en torno a 6.000 votos menos de los

que habia conseguido independientemente
en 2015 (en dichas elecciones Podemos ob-
tuvo un 14,8 del voto y 15 escafios, mientras
Izquierda Unida se hizo con un 6,8 del voto
y 5 escafios; en 2018, la coalicion de ambas
fuerzas, Adelante Andalucia, se queda en un
16,2 % del voto, mas de 5 puntos por debajo
de lo que sumaban en 2015, y consigue 17 es-
cafios, 12 de Podemos y 5 de Izquierda Unida).

En diciembre de 2018 se presenta, en defini-
tiva, un panorama de desmovilizacién de la
izquierda y de fragmentacion en todo el es-
pectro ideologico, conectando esta ultima
con el aumento de dicho indice que ya habia
supuesto la entrada de Podemos en el Parla-
mento andaluz en 2015° Las consecuencias
son profundas, no solo por el cambio que su-
pone la péerdida del gobierno para un partido
que lo lleva ocupando desde los primeros co-
micios autonémicos, sino también por el mo-
delo de gobierno de coalicion en minoria, con
la negociacién del apoyo parlamentario de un
partido ajeno a la coalicién, que por primera
vez forma la segunda fuerza en votos*.

Las elecciones generales de abril y las mu-
nicipales de mayo de 2019, cada cual a su
nivel, matizan ese panorama y nos permiten
ponderar el alcance de los hipotéticos cam-
bios en el comportamiento electoral de los
andaluces.

3 Rebasando entonces, por primera vez, la barrera del
0,7y alcanzando el 0,77 (Cazorla Martin, 2016: 273).

4 En 2012 el PSOE-A fue la segunda fuerza en votos,
pero formd un gobierno de coalicion con mayoria abso-
luta, dado que sumaba 59 escafios con IULV-CA frente a
los 50 del PP. Y cuando formd un gobierno de coalicion
en minoria, con Ciudadanos en 2015, el PSOE-A era la
primera fuerza en votos.



2. COmo han
votado los
andaluces en la
década de los
10: continuidad y
tendencias

Las posibles novedades que trajeron consigo
las elecciones autondmicas de 2018 se di-
bujan mas nitidamente en contraste con las
lineas de continuidad en los procesos elec-
torales en Andalucia. La presencia hasta en-
tonces ininterrumpida en el gobierno de un
mismo partido, el PSOE, indica una notable
regularidad, siquiera a efectos de las conse-
cuencias del comportamiento electoral en la
representacion politica. No obstante, esta re-
peticion de consecuencias relativamente si-
milares, que en ocasiones se han traducido
en gobiernos en mayoria absoluta y en otras
en gobiernos en minoria o de coalicion, se de-
riva de conductas y resultados electorales no
tan homogéneos. El PSOE puede haber ob-
tenido en casi todas las convocatorias (con
excepciones como las autondmicas de 2012
o las generales de 2016) la mayoria del voto,
pero no siempre ha acudido a las urnas la
misma proporcion de andaluces, ni tampoco
han confiado su voto a los mismos partidos y
en las mismas proporciones. Veamaos resumi-
damente esas fluctuaciones.

2. La participacion
electoral

Si observamos la evolucién de la participacion
electoral a lo largo de la presente década, y en
los distintos niveles de convocatoria, hay una
serie de patrones que se mantienen respecto
a la década anterior®. En primer lugar, en el
conjunto de la comunidad auténoma se re-
gistra de forma consistente un porcentaje de
participacion levemente inferior al del conjun-
to de Espafia en las elecciones municipales y
generales.

5 Véanse, por ejemplo, los estudios de Montabes y
Ortega para el Centro de Estudios Andaluces sobre las
municipales de 2007 y las autondmicas de 2008.

En el caso de estas Ultimas, el minimo de par-
ticipacion en Espafia se produce en 2011, con
un 68,94 %, mientras que en Andalucia se al-
canza un 68,9 %. El minimo de participacion
en las generales para Andalucia se produce
en la repeticion electoral de 2016, donde des-
ciende a un 68,2 %, mientras que en Espafia
llega a un 69,84 %.

En las municipales, el maximo y el minimo
para Espafia y Andalucia coinciden en la mis-
ma convocatoria. El maximo se produce en
2011, con un 66,23 % en Espafa y un 65,84 %
en Andalucia, mientras que el minimo tiene
lugar en 2015, con un 64,93 % en Espafiay un
61,21 % en Andalucia.

Una segunda regularidad tiene que ver con la
desigual participacion dependiendo del orden
de importancia que se concede a cada convo-
catoria. La participacion es consistentemente
menor en las elecciones de segundo orden:
en municipales y autondmicas se mantiene
habitualmente en torno al 60 %, mientras que
en las generales oscila en torno al 70 %.

La tercera regularidad se refiere a los distintos
patrones de participacion de las provincias
andaluzas. Las provincias mas participativas
siguen siendo las de interior®, especialmen-
te Cordoba y Jaén, que en las elecciones de
primer orden (las generales) alcanzan por-
centajes nunca inferiores al 70 % y en las de
maxima participacion llegan hasta el 76 %,
mientras que, de entre las costeras, destacan
Huelva y Cadiz por registrar una participacion
comparativamente baja: ninguna de las dos
alcanza el 70 % en las generales, incluso en
las convocatorias en que mas se movilizd el
electorado en el conjunto de la comunidad.
Debe sefialarse, no obstante, que en las elec-
ciones municipales la participacién en la pro-
vincia de Huelva es comparativamente alta.

6 Veéase la evolucion de la participacion en las provin-
cias andaluzas desde 1977 a 2008 en Montabes y Ortega
(2008).



Tabla 1. Participacion electoral en las elecciones 2.2. Orientacic'm,
municipales en las provincias andaluzas (2011-2019) Concentracién y

| 2011 2015 2019 fragmentacion del voto

Andalucia 65,84 61,21 6142

Almeria 65,9 60,59 62,62

Cadiz 59,47 56,21 55,67 Si podemos considerar la presente década
Cérdoba 70,15 64,48 64,41 como la del fin del bipartidismo en Espafia,
Granada 68,97 64,19 64,83 el examen de los resultados en las distintas
Huelva 68,57 63,21 63,04 convocatorias a lo largo de los Ultimos afios
Jagn 742 68,88 68,97 muestra que el PSOE, en muchos sentidos la
el 61,36 578 58,29 fuerza politica histéricamente hegemonica en
Sevilla 66,29 61,25 61,34 b

la comunidad, ha mantenido en torno a una
tercera parte del voto emitido, tanto a nivel
autonémico como al municipal y en las elec-
ciones al Congreso.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos publicados por el Ministerio del
Interior.

Tabla 2. Participacion electoral en las elecciones
autondmicas en las provincias andaluzas (2012-2018) En las primeras citas electorales del decenio,

5012 507E 2018 las municipales y las generales de 2011, acusa

Andalucia 62.23 63.94 58,65 el castigo § la segunda legislatura del presi-
Al 60,51 60,5 5739 dente Rodriguez Zapatero, que conduce a una
Cadiz 54.29 591 5354 mayoria absoluta del Partido Popular en el
Cordoba 66,5 6715 62,16 Congreso. Aun asi, el PSOE consigue en toda
Granada 65,43 64,97 60,83 Andalucia mas concejales que el PP (3.856
Huelva 60,84 61,06 55,54 frente a 3148) con menor porcentaje del voto
S 70,74 69,3 63,3 (32,5 % frente a 39,36 %) y obtiene su mejor
Malaga 58,05 61,08 56,63 .
. resultado de la década en unas generales (25
Sevilla 64,93 67,22 60,59 -
de los 61 escafios andaluces con un 36,6 %
Fuente: elaboracion propia a partir de datos publicados por el Ministerio del del voto), ya que a partir de 2015 tendrd que
Interior. ’
afrontar la fragmentacion del espacio de la
izquierda con la entrada en escena de Pode-
Tabla 3. Participacion electoral en las elecciones mos. Esto permite también interpretar los re-
generales en las provincias andaluzas (2011-2019) sultados de las generales de 2019: 24 escarios
0,
567 S 56T 567 y un 34,2?;) % del voto se aclerca a lLo gue se
Andalucia 689 71,34 682 7331 mterpreta. a como unos malos resu tados en
Almeria 6719 68,73 67,82 7179 el tramo final del b/part/d/smo.
Cadiz 63,79 67,25 641 69,36
Cérdoba 72,67 74,28 71,04 76,01 En las autondmicas de 2012 el PSOE queda
Granada 69,92 72,93 69,98 75,2 por primera vez, en una convocatoria a di-
Huelva 67,93 er1v 63,89 8,77 cho nivel, en segundo lugar en votos frente
SZET [E=0 Ui vl renn a un PP victorioso. La suma con IULV permite
el 6512 701 sl 2,32 formar un gobierno de coalicion, y en las su-
Sevilla 1,22 73,57 69,57 75,29 Y

cesivas citas autonomicas el PSOE volvera a
ser la primera fuerza, aunque con resultados
cada vez mas modestos dada la creciente
fragmentacion.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos publicados por el Ministerio del
Interior.

El Partido Popular parte de su mejor resultado
en 2011 (mas de la mitad de los escafios an-
daluces, 33 de 61,y el 45,57 % del voto) y cierra
con el peor en 2019 (11 escafios y un 1719 %),
en el momento de maxima fragmentacion del
espacio de la derecha, ya que tanto Ciudada-
nos (11 escafios, al igual que el PP, y un 17,7 %
del voto, mas que el PP) como Vox (6 escafios
y un 13,38 % del voto) obtienen resultados no-



tables. Entre ambos comicios, se encuentran
los de 2015 vy la repeticion electoral de 2016.
En el caso del PP, puede observarse como la
repeticion redunda en su beneficio (pasa de
21 a 23 escafios y del 29,1 % al 33,56 % del
voto) y penaliza levemente tanto al entonces
partido emergente de la derecha (Ciudadanos
pasa de 8 a 7 escafios y del 13,77 del voto al
13,58) como al PSOE (de 22 a 20 escafios y del
31,53 % al 31,24 % del voto). El castigo es mu-

cho mas severo a la izquierda del PSOE: Po-
demos e Izquierda Unida, que concurren por
separado a los comicios de 2015 y obtienen
respectivamente el 16,86 %y el 5,77 % del voto
(es decir, el 22,63 % del voto sumando los re-
sultados de ambas formaciones), se quedan
en un 18,56 % cuando concurren en coalicion
en 2016 como Unidos Podemos, consiguiendo
Unicamente un escafio mas.

Tabla 4. Orientacion del voto en las elecciones al Congreso en Andalucia (2011-2019)

2011 2015

Escafnos % Voto Escafnos % Voto
PSOE 25 36,6 22 31,53
PP 33 45,57 21 291
Ciudadanos 8 13,77
Podemos 10 16,86
U 2 8,27 577
EQUO 0,82
UPyD 477 0,52
PACMA 0,18 0,92
PA 1,77
UP
Vox 0,2

Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados por el Ministerio del Interior.

Tabla 5. Orientacion del voto en las elecciones Autondémicas en Andalucia (2012-2018)

2012

Escafos % Voto
PSOE-A 47 39,52
PP 50 40,66
Ciudadanos
Podemos
IULV-CA 12 1,34
AA
UPyD 3,35
PA 2,5
Vox

2015
Escafnos
47

33

9

15

5

Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados por el Ministerio del Interior.

Tabla 6. Orientacion del voto en las elecciones Municipales en Andalucia (2011-2019)

2011

Concejales % Voto
PSOE 3856 32,5
PP 3148 39,36
Ciudadanos
Podemos
U 1104 11,98
Adelante
UPyD 20 1,81
PA 470 5,65
Vox

2015
Concejales
4081

2681

166

19

1064

7
S

2016 2019
Escainos % Voto Escainos % Voto
20 31,24 24 34,23
23 33,66 1 1719
7 13,58 11 17,7
0,23
1,24 1,35
1 18,56 9 14,25
0,2 6 13,38
2018
% Voto Escaios % Voto
35,43 33 2795
26,76 26 20,75
9,28 21 18,27
14,84
6,89
17 16,18
1,93 0,18
1,53
0,45 12 10,97
2019
% Voto Concejales % Voto
34,32 4209 36,91
30,19 2486 26,79
5,36 447 7,95
14 35 0,85
11,02 451 3,67
528 759
0,77
3,92
104 3,24

Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados por el Ministerio del Interior.
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En cuanto a las nuevas fuerzas que entran en
juego, puede observarse coémo Ciudadanos
y Podemos cambian el panorama a partir de
2015 en los niveles general y autondmico, pero
no tanto en el municipal. El grafico 1 muestra
la evolucidn de la concentracion del voto en
las distintas elecciones a lo largo de la decada:
este indicador se obtiene sumando los por-
centajes de voto de los dos primeros partidos
(PSOE y PP). Es manifiesta la caida de sus va-
lores a los niveles general y autondmico, que
comienzan el periodo por encima del 80 % y lo
terminan en torno al 50 %: un descenso de 30
puntos. En el caso de las elecciones generales,
se puede apreciar también el ligero repunte de
la concentracion del voto que se produce en
la repeticion electoral de 2016 y que se debe
al aumento del porcentaje de voto al PP, claro
ganador de aquellos comicios, dado que el del
PSOE desciende ligeramente.

A nivel municipal, sin embargo, la caida no llega
a los diez puntos (del 71,86 % de 2011 al 63,7 %
de 2019) y el nivel se mantiene practicamen-
te igual desde la primera caida de 2015 con la
irrupcion de los nuevos partidos. Este modera-
do descenso de la concentracion se debe a la
pérdida de voto del Partido Popular (que baja del
39,36 % de 2011 al 26,79 % de 2019), compensa-
da parcialmente por el incremento que experi-
menta el PSOE (del 32,5 % de 2011 al 36,91 % de
2019). Esto indica que los dos principales parti-
dos mantienen una clara ventaja comparativa a
este nivel, algo en lo que evidentemente juega
un importante papel su implantacion territorial.

Aunque Vox, al igual que Podemos y Ciudada-
nos, ya esta presente en las elecciones gene-
rales y autonémicas de 2015, sus resultados
son infimos y en ninguin caso alcanzan siquie-
ra el 0,5 %. Esto hace especialmente notable
su irrupcion en el Parlamento de Andalucia en
diciembre de 2018, cuando una fuerza has-
ta entonces extraparlamentaria se hace con
mas del 10 % del voto y consigue 12 escafios
(en 2015, Ciudadanos habia entrado en la mis-
ma camara con 9 escafios y el 9,28 % del voto,
y Podemos con 15 escafios y el 14,84 % del
voto). Aun asi, aunque mejora su resultado en
las generales de 2019 y consigue el 13,38 %
del voto de los andaluces, en las municipa-
les se queda en un porcentaje practicamente
similar al del Partido Andalucista antes de su
disolucion en 2015, pero con un tercio de los
concejales que este obtuvo entonces.
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Grafico 1. Evolucion de la
concentracion del voto en las
elecciones municipales, autondmicas y
generales en Andalucia (2011-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.

En definitiva, mientras se observa un efecto
significativo en el sistema de partidos con la
irrupcion de las nuevas fuerzas en los niveles
autonémico y general, el impacto es mucho
mas moderado a nivel municipal, donde los
partidos con mayor antigiedad e implanta-
cién territorial siguen manteniendo una co-
moda distancia respecto a los emergentes,
cuyos potenciales votantes parecen seguir
optando en gran medida por las formaciones
mas consolidadas o por ofertas de ambito
especificamente local.

Los efectos en las generales y autondmicas
pueden observarse con mayor nitidez en la
evolucion del indice de fragmentacion’. La
década comienza con valores congruentes
con la década anterior. En cuanto a las auto-
némicas, la fragmentacion registrada en 2012
(0,663) es ligeramente superior a la media de
la década anterior (0,631), pero seria mode-
radamente inferior a la de la década de los

7 Este indice (Rae, 1971) oscila entre 0 (partido Unico) y
1 (fragmentacion ilimitada) y expresa la probabilidad de
que dos electores tomados al azar hayan votado a dos
partidos distintos. Cuanto mayor sea dicha probabilidad,
mas fragmentado se encontrara el voto.



Tabla 7. Evolucion de la fragmentacion
electoral en las elecciones generales y
autonomicas en Andalucia (2011-2019)

2011 2012 2015 2016 2018 2019 Media
0,663 0,767 0,806 0,745
0,649 0,765 0,736 0,783 0,733

Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.
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Grafico 2. Evolucion de la
fragmentacion electoral en las
elecciones generales y autonémicas en
Andalucia (2011-2019)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.

Tabla 8. Evolucion del numero efectivo
de partidos electorales (NEPE) en las
elecciones generales y autonémicas en
Andalucia (2011-2019)

2011 2012 2015 2016 2018 2019 Media
Autondmicas 3,03 4729 518 417
Generales 2,85 426 3,8 4.6 3,88

Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.

908 En 2015 la fragmentacion salta a 0,767
(el valor mas alto hasta entonces habia sido
0,692, en 1986 y 1994), y continua ascendien-
do en diciembre de 2018 hasta 0,806. En las
elecciones al Congreso se aprecia una evo-
lucién similar: partiendo en 2011 de un valor
congruente con los patrones de décadas an-
teriores, en 2015 se produce un salto, que en
este nivel se modera en la repeticion electoral
de 2016, para seguir subiendo en 2019.

Resulta quizd mas elocuente la evolucion
de un indicador complementario, el numero
efectivo de partidos (NEP)®. De 3,03 partidos
en las autondomicas de 2012 se salta a 4,29
en las de 2015 y se alcanzan los 5,18 de di-
ciembre de 2018. Es como si en cada nueva
convocatoria se hubiera sumado a la contien-
da electoral un partido de dimensiones ho-
mologables al resto. De nuevo, la media de
la década (4,17) es significativamente superior
a la media de la década anterior (2,7)°. En el
pasado, el valor maximo se habia alcanzado
en 1986 y 1994 (3,2).

Este indicador permite apreciar también muy
claramente el efecto de concentracion del
voto que se produce con la repeticion elec-
toral de 2016: los 4,26 partidos de 2015 dis-
minuyen a 3,8. Por lo demas, la evolucion es
similar a la del nivel autondmico, sin llegar a
los maximos de 2018.

Esta creciente fragmentacion electoral, que
tiene su correspondiente reflejo en una frag-
mentacion parlamentaria siempre modera-
da en cierta medida por el sistema electoral,
explica las nuevas dinamicas en la formacion
de gobierno. Valga el ejemplo de los comicios
autonémicos de 2018: el PSOE-A queda en
primera posicion en votos, con una ventaja re-
lativamente holgada con respecto al segundo,
el Partido Popular, pero es este el que consi-
gue formar gobierno.

Si en sistemas préximos al bipartidismo la
diferencia en el porcentaje de votos entre el
primer y el segundo partido supone un in-
dicador util de la competitividad, en el sis-

8 Véase Cazorla Martin (2016: 273).

9 Debido originalmente a Laakso y Taagepera (1979),

y modificado por Taagepera y Shugart (1989), indica

el numero de partidos entre los que tedricamente se
distribuiria el voto a partes iguales para un nivel de frag-
mentacion similar al que se ha dado.

10 Cazorla Martin (2016: 274).
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tema en transicion que observamos durante
la presente década en Andalucia esta dife-
rencia puede fluctuar sin que ello produzca
consecuencias univocas (véase el grafico 3).
En 2012 la diferencia es de poco mas de un
punto, y el segundo partido (PSOE) consigue
formar gobierno con el tercero (IULV). En
2018 la diferencia es de mas de 7 puntos, y el
segundo partido forma igualmente gobierno
con el tercero y el apoyo del quinto. En 2012,
el numero efectivo de partidos parlamenta-
rios" era 2,45: si la distancia entre el primer
y el segundo partido era pequefia y existia la
suficiente afinidad politica entre el segundo
y el tercero, la alianza entre estos dos era
factible. En 2018, el numero efectivo de par-
tidos parlamentarios fue de 4,5: aunque la
distancia entre el primero y el segundo fuera
algo mayor, no alcanzaba a hacer imposible
una alianza de tres partidos para imponerse
sobre los otros dos.

El escenario politico que se viene dibujando
desde mediados de la presente década se
entiende mejor considerando los partidos no
tanto de forma aislada como en bloques de
posibles alianzas, que en principio responde-
ran a afinidades ideologicas y programaticas.
Asi, una distancia relativamente holgada entre
el primery el segundo partido, como la que se
observa en las autonémicas de 2018, no tiene
por qué indicar una baja competitividad sino,
simplemente, que el voto al bloque del parti-
do ganador estd menos repartido que el voto
al otro blogue que finalmente forma gobierno.
Asi fue en aquel caso: el bloque del partido
ganador estaba compuesto por dos forma-
ciones, PSOE y Adelante Andalucia, mientras
que el bloque del segundo partido estaba
compuesto por tres.

Haciendo un ejercicio tedrico de anacronis-
mo, inspirado por la dinamica de polarizacion
centrifuga que se viene observando desde
2015 y 2016 (Llera, 2018), es interesante ob-
servar la evolucion durante la década del voto
a estos dos blogues, construidos a partir de

11 Mientras que el nimero efectivo de partidos elec-
torales se calcula a partir de los porcentajes de voto
obtenidos por los distintos partidos, el nimero efectivo
de partidos parlamentarios considera los porcentajes de
escafios. Dado el efecto moderador de la fragmentacion
que suelen tener los sistemas electorales, el nimero
efectivo de partidos parlamentarios normalmente es
inferior al de partidos electorales, y es mas apropiado
para analizar las posibles estrategias de formacion de
gobierno en los sistemas multipartidistas.
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Grafico 3. Evolucion de la diferencia
de voto entre el primer y el segundo
partido en las elecciones generales y
autondémicas en Andalucia (2011-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.

Grafico 4. Evolucion de los bloques
izquierda/derecha de los partidos
nacionales en las elecciones
municipales en Andalucia (2011-2019)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.



Grafico 5. Evolucion de los bloques
izquierda/derecha en las elecciones
autonomicas en Andalucia (2011-2019)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.
Grafico 6. Evolucion de los bloques
izquierda/derecha en las elecciones
generales en Andalucia (2011-2019)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos publicados
por el Ministerio del Interior.

las alianzas de 2018 y 2019. Es decir, agrupan-
do por un lado a PSOE, IU y Podemos en sus
distintas férmulas y, por otro, a PP, Ciudada-
nos, Vox e UPyD. Subrayamos que es un ejer-
cicio de anacronismo porque hay que tener
muy presentes dos reservas que limitan su
valor analitico: 1) recordemos que la alinea-
cion expresa de Ciudadanos con dicho bloque
es reciente, y que en la legislatura 2015-2018
el PSOE gobernd en minoria en coalicion con
Ciudadanos, y 2) a nivel municipal, ademas de
existir muchas formaciones locales cuya ads-
cripcion ideologica no se esta considerando,
la frontera entre los dos bloques es conside-
rablemente mas porosa que en los niveles
autonémico y nacional.

En la medida en que adscribe retroactiva-
mente a Ciudadanos al bloque de la derecha,
este planteamiento supone la vision mas fa-
vorable a dicho bloque, pero aun asi se puede
observar el claro predominio del bloque de la
izquierda durante la mayor parte de la década
a los tres niveles. En el municipal, va crecien-
do desde el 44,48 % (2011) al 49,02 % (2019).
En el autondmico, supera claramente al de
la derecha hasta la debacle de 2018, cuando
éste ultimo rebasa el 50 % del voto. A nivel na-
cional, salvo los comicios de 2011, en los que
el Partido Popular obtiene mayoria absoluta
y el PSOE recibe un contundente castigo en
las urnas, el blogue de la izquierda predomina
en todas las citas, si bien sus apoyos se van
igualando gradualmente a los del bloque de
la derecha.

Interesa sefialar que a nivel nacional y auto-
nomico la distancia mayor entre ambos blo-
ques se produce en 2015 y, de hecho, esta
subestimada en tanto se incluya a Ciudada-
nos en el bloque de la derecha, ya que tras
los comicios de aquel afio suscribié acuer-
dos con el Partido Socialista a ambos nive-
les, en un caso formando un gobierno de
coalicion en minoria (cuando el PSOE podria
haber formado un gobierno de coalicién con
mayoria absoluta de haber pactado con las
fuerzas a su izquierda), y en otro intentan-
dolo sin éxito.

En resumen, durante la presente década se
observan varias transformaciones que deben
considerarse para contextualizar adecuada-
mente el ultimo ciclo electoral:
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1. El Partido Socialista pierde su hegemonia a
nivel autonomico: queda en segundo lugar
en votos en 2012 y pierde el gobierno anda-
luz en 2019.

2. El bipartidismo, reforzado durante la pri-
mera decada del siglo, se desintegra a par-
tir de 2015 en una tendencia de creciente
fragmentacion del voto con la irrupcion de
los nuevos partidos.

3. El blogue de izquierdas pierde también su
hegemonia a nivel autondmico, mientras
que al nacional se observa una tendencia a
la igualacion entre ambos bloques. Desde
la perspectiva de esa logica de bloques, en
las elecciones con menor participacion (la
repeticion electoral de 2016 y las autond-
micas de 2018) el bloque de la derecha se
ve reforzado™,

2.3. Factores que
influyen en el voto

Desde mediados del siglo pasado, la socio-
logia politica ofrece tres modelos clasicos de
explicacion del voto, cada uno de los cuales
presta atencion a distintos factores: 1) el mas
estrictamente sociologico, que estudia el voto
a partir de la posicion social de los votantes
en diversos campos fundamentales (clase
social, origen, religion) en los que se produ-
cen marcadas divisiones: las personas vo-
tan de acuerdo con el lugar (social) en que
se encuentran; 2) el modelo psicosociologico,
originalmente centrado, en su primera formu-
lacion norteamericana, en la identificacion del
votante con un partido, pero que en poste-
riores revisiones europeas paso a contemplar
también la adscripcion ideoldgica, en térmi-
nos del eje izquierda-derecha, nacionalismo,
etc.; 3) el que considera los aspectos estrate-
gicos del voto, entendido éste como el resul-
tado de un calculo mas o menos intuitivo de
los costes y beneficios, no solo econdmicos,
asociados a las distintas opciones disponi-
bles, incluyendo la abstencion.

12 Curiosamente, esa menor participacion se produ-

ce con tendencias opuestas en cada caso respecto

a la fragmentacion del voto: en la repeticién electoral
disminuye (los electores, tras el bloqueo, se decantan en
mayor medida por el «voto Util»), y en las autondmicas
de 2018 aumenta (por la contundente irrupcion de una
tercera fuerza en el bloque de la derecha, y la mayor
abstencion en el tradicionalmente hegemanico bloque
de la izquierda).

De entre todos estos factores, diversos estu-
dios empiricos® han identificado los que pa-
recen tener mas relevancia en el comporta-
miento electoral de los andaluces.

Desde el punto de vista de la posicién social,
los que mas claramente se han destacado
son los factores contextuales. En el caso de
Andalucfa, ha solido pesar fundamentalmen-
te la dicotomia rural/urbano y el tamafio del
habitat: el Partido Socialista obtiene resulta-
dos mucho mejores que el resto de fuerzas
en el entorno rural y en los municipios con
menor numero de habitantes, mientras que el
Partido Popular consigue sus mejores resulta-
dos en los nucleos urbanos de mayor tama-
fio. EL entorno influye en el comportamiento
electoral, por ejemplo, a través de familiares y
amigos de cara a las elecciones municipales
(Ortega y Trujillo, 2013).

La identificacion partidista y la ideologia son
factores fundamentales que influyen deci-
sivamente en otros que podrian ser crucia-
les, como la valoracion del desempefio del
Gobierno por sus efectos en la coyuntura
econdmica, que en Andalucia se subordinan
al vinculo afectivo con un partido o la inter-
pretacion del contexto en clave ideoldgica
(Cazorla Martin, 2014: 479). El PSOE ha sido
el principal, aunque no el Unico, inspirador
de esa identificacion en Andalucia (Ortega y
Montabes, 2011), que se ha ido consolidando
a partir de una experiencia sostenida durante
décadas: este serfa uno de los fundamentos
de una supremacia electoral hasta ahora ape-
nas contestada. Y esto explicaria también que
la crisis economica haya producido entre el
electorado andaluz del PSOE, en el periodo
estudiado por Cazorla Martin (2008-2013), an-
tes un aumento de la abstencion que el voto
de castigo.

La dimension estratégica™ esta presente,
como se decia, en la valoracion de las cir-
cunstancias interpretadas desde la perspecti-
va de la identificacion partidista y la ideologia
politica, pero también en la consideracion del
orden de cada proceso electoral. En Andalu-
cfa ha habido una alta cantidad de comicios

13 Recogidos, por ejemplo, en Cazorla Martin (2014).

14 Véase Jiménez Aguilera et al. (2012) para una estu-
dio detallado, a nivel municipal, de los efectos de las
distintas variables econdmicas en el comportamiento
electoral de los andaluces.



concurrenciales, donde la coincidencia de
elecciones a nivel nacional y autonémico ha
impulsado la participacion en estas ultimas,
pero en general se ha observado una clara y
consistente discriminacion entre elecciones
de primer y segundo orden. Los resultados
de las autondmicas de 2012 se han interpre-
tado como un doble castigo a PSOE y PP, a
un doble nivel autondmico y nacional (Gémez
Fortes, Cabeza y Palacios, 2013): se castigd al
PSOE-A por el escandalo de corrupcion de los
EREs, y al PP por las politicas de austeridad
desplegadas a nivel nacional a partir de su
mayoria absoluta en las generales de 2011.

Estas han sido, en suma, algunas de las expli-
caciones que se han propuesto para el voto
de los andaluces antes de 2015 vy, por tanto,
antes de la irrupcion de las nuevas formacio-
nes politicas y del decidido incremento de la
fragmentacion del voto, un proceso que el re-
ciente ciclo electoral comenzd intensificando
(en las autondmicas de diciembre de 2018) y
que después ha matizado, hasta cierto punto,
en las dos siguientes citas electorales. Pro-
cedemos pues a observar el detalle de este
ciclo y los posibles factores que podrian ex-
plicar los resultados que ha arrojado.

3. Analisis del
ciclo electoral:
autondémicas,
generalesy
municipales en

Andalucia
(2018-2019)

El PSOE perdié mas de 400.000 votos res-
pecto a las anteriores elecciones andaluzas,
lo que supuso una pérdida de 14 escafios en
el Parlamento de Andalucia, aunque mantuvo
la mayoria del voto en siete de las ocho pro-
vincias andaluzas exceptuando Almeria.

En las provincias de Almeria, Granada y Jaén
el PP recuperd el voto, aunque a nivel gene-
ral perdié unos 300.000 votos respecto a las
elecciones anteriores. El voto del PP en Al-
meria se concentrd en la costa, exceptuando
la zona de El Ejido, donde irrumpe Vox con
fuerza. En Malaga el PP también mantiene un
importante nicho de voto en la costa.

Vox ademas de obtener excelentes resultados
en la zona de El Ejido, Nijar y Roquetas, alcan-
za muy buenos resultados en el Campo de
Gibraltar.

Ciudadanos junto con el PP también gana al
PSOE en varias zonas de Cadiz, y en la capi-
tal de la provincia obtiene la mayoria Adelante
Andalucfa. Esta formacién pierde a nivel ge-
neral unos 280.000 votos respecto a las elec-
ciones anteriores al Parlamento de Andalucia.

Por lo tanto, podemos decir a nivel general
respecto a las elecciones andaluzas de 2015
que el PSOE, PP y Adelante Andalucia tienen
importantes pérdidas de votos, mientras que
Ciudadanos con un incremento de 290.000 y
Vox de 380.000 votos obtienen unas impor-
tantes ganancias.



CAMBIOS EN EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN ANDALUCIA

Mapa 1*. Elecciones autonémicas en Andalucia: PSOE, PP, VOX, © = y Podemos (2-12-2018)
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Nota *: los mapas interactivos han sido elaborados mediante el sistema de informacién geografica ARGIS Online con el apoyo del equipo
técnico del Colegio Oficial de Ciencias Politicas y Sociologia de Andalucia.

El mapa de Espafia se tifie de rojo en las tiene en Almeria, también Vox en El Ejido y
elecciones generales en Andalucia: el PSOE Nijar y la marca Unidos Podemos y Ciudada-
gana claramente estas elecciones, recupe- nos consiguen ganar en muy pocos distritos
rando unos 500.000 votos. EL PP se man- censales.

Mapa 2. Elecciones generales en Andalucia: PSOE, PP, VOX, (< y Podemos (28-4-2019)
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3. Andlisis del ciclo electoral: autondmicas, generales y municipales en Andalucia (2018-2019)

Las elecciones municipales vuelven a tefiir el como es el poniente almeriense y el Campo de
mapa multicolor, sobre todo en rojo y azul, Gibraltar, y una continuidad en el crecimiento
los colores de los partidos tradicionales vy constante de Ciudadanos. No obstante, el final
con mas arraigo a lo largo del tiempo en esta delciclo con las elecciones municipales revierte
Comunidad. esta situacion dando un respiro a los partidos

tradicionales, PSOE y PP, consiguiendo ganar
Por lo tanto, a nivel de resumen descriptivo, pa- en muchos feudos tradicionales, mientras que
rece que hay un importante retroceso de los Unidos Podemos y Ciudadanos no obtienen ex-
partidos tradicionales al comienzo de este ci- cesivo poder municipal, posiblemente por fal-
clo electoral, a los que acompafia la marca de ta de arraigo y estructura en muchas zonas de
Unidos Podemos en Andalucia, una importan- Andalucia, mientras que para Vox se atisba un
te irrupcién de Vox en zonas muy localizadas, claro retroceso o falta de arraigo territorial.

Mapa 3. Elecciones municipales en Andalucia: PSOE, PP, VOX, (= y Podemos (26-5-2019)
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3.. Pérdidas y ganancias
del ciclo electoral: PSOE,
PP, Unidos Podemos,
Ciudadanos y Vox

A continuacion, para tratar de esbozar algu-
nas posibles explicaciones a este fendmeno,
realizaremos un analisis de pérdidas y ga-
nancias por partido, en estos tres procesos
electorales

31.1. Perdidas y ganancias del
PSOE

Cémo se puede apreciar, el PSOE gana votos
practicamente en todas las localidades de

Andalucfa, entre las elecciones autondmicas
y generales: las pérdidas son minimas y solo
encontramos unos casos casi anecddticos
con una relativa pérdida de votos en los mu-
nicipios de Arenas del Rey (Granada), Santae-
[la (Cordoba) y Calafias (Huelva).

Si comparamos pérdidas y ganancias entre
el comienzo del ciclo (autonémicas) y final
de ciclo electoral (municipales), se detectan
algunas pérdidas, mas incluso por algunas
zonas, pero el color verde de las ganancias
sigue siendo, sin duda, el predominante en el
mapa. El PSOE pierde votos, en bastantes lo-
calidades de Almeria pero mantiene el voto
en muchos de sus feudos tradicionales y en
el voto rural.

Mapa 4. Pérdidas (-) y ganancias (+) del PSOE: autondmicas-generales
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3. Andlisis del ciclo electoral: autondmicas, generales y municipales en Andalucia (2018-2019)

Mapa 5. Pérdidas (-) y ganancias (+) del PSOE: generales-municipales
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31.2. Pérdidas y ganancias del PP

Aunqgue el PP manifiesta su arraigo en numero-
sos municipios de Andalucia, pierde bastantes
votos en feudos tradicionales entre las elec-
ciones autondmicas y generales. Si bien ana-
lizaremos mas en profundidad este fendome-
no, esto podria manifestar un mayor apego en
estos momentos hacia el PP andaluz respecto
al PP nacional. Podriamos encontrar varias ex-

plicaciones sobre esta cuestion, entre ellas, la
falta de consolidacién de los lideres nacionales
en nuestra region. Las ganancias claramente
son mayores entre las elecciones autondmicas
y municipales. Uno de los principales factores
que podrian explicar este fendmeno serfa la
mayor consolidacion del PP en el espacio mu-
nicipal que el resto de los partidos del centro
y la derecha, fundamentalmente se aprecia la
recuperacion de votos del PP en muchas loca-
lidades en detrimento de Vox.
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Mapa 6. Pérdidas (-) y ganancias (+) del PP: autonémicas-generales
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Mapa 7. Pérdidas (-) y ganancias (+) del PP: generales-municipales
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3.1.3. Pérdidas y ganancias de Vox

Vox, aunque consigue la menor representacion
en el Congreso de los Diputados en Andalucia
(6 diputados) respecto de los otros cuatro par-
tidos analizados en esta investigacion, sf logra
aumentar un importante numero de votos res-
pecto a las elecciones autonomicas, por lo que
el verde de las ganancias es generalizado en la
mayoria de los municipios de Andalucfa.

Puede haber muchos explicaciones de la
pérdida de voto de Vox en las municipales,
pero la mas plausible es la vuelta de muchos

3. Andlisis del ciclo electoral: autondmicas, generales y municipales en Andalucia (2018-2019)

de los votantes de Vox al PP, un partido mu-
cho mas estructurado y arraigado en el te-
rritorio andaluz que Vox, todavia por consoli-
dar a nivel organizativo en nuestro territorio.
Por otra parte, las altas expectativas que los
votantes de este partido habian depositado
en las elecciones generales, y la consiguiente
decepcion con un resultado notable pero no
tan alto como el esperado, ha podido alentar
esa vuelta al redil para la que el voto al PP
seria estratégico: no la opcién preferida, sino
aquella que se percibe como mas proba-
ble vencedora de entre las ideolégicamente
afines.

Mapa 8. Pérdidas (-) y ganancias (+) de Vox: autonémicas-generales
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Mapa 9. Pérdidas (-) y ganancias (+) de Vox: generales-municipales
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31.4. Pérdidas y ganancias de
Ciudadanos

Ciudadanos siguio en su tonica de ascenso en
las elecciones generales respecto a las auto-
némicas en la mayoria de los municipios de
Andalucia.

22

Al final del ciclo en las elecciones municipa-
les Ciudadanos es otro de los partidos que
muestran su poca implantacion a nivel local,
falta de infraestructura del partido y sobre
todo de arraigo. Aunque consigue presentar
candidatura en todos los municipios, es un
partido que aun no se ha consolidado en An-
dalucia a nivel organizativo.
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Mapa 10. Pérdidas (-) y ganancias (+) de Ciudadanos: autonémicas-generales
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3.1.5. Pérdidas y ganancias de La dificultades de Podemos son sobre todo
Podemos a nivel organizativo: la posible dificultad de los
electores en el reconocimiento de la marca ante

Podemos, aunque baja en las elecciones ge- los cambios de denominacion, ademas de otras
nerales respecto a las autondmicas, mantiene causas estructurales y de implantacion que di-
diferencias positivas de crecimiento en mu- bujan de un rojo intenso la pérdidas de electores
chas poblaciones de Andalucia. al final del ciclo que estamos estudiando.

Mapa 12. Pérdidas (-) y ganancias (+) de Podemos: generales-municipales
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Mapa 13. Pérdidas (-) y ganancias (+) de Podemos: generales-municipales
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3.2. Analisis de los
strongholds (bastiones
electorales)®

El PSOE tiene un tradicional semillero de vo-
tos en el ambito rural andaluz, especialmen-
te en las provincias de Huelva, Jaén y Sevilla.
Municipios concretos que podemos analizar
como estudio de casos serian, entre otros,
Beas y Puerto Moral en la provincia de Huelva,
y Aznalcollar, Arahal, Osuna y Dos Hermanas
en la de Sevilla.

Beas, de la provincia de Huelva, es una lo-
calidad de tradicional voto al PSOE, tanto en
las elecciones generales como autonémicas,
aunque en la anterior legislatura el gobierno
municipal estaba formado por una coalicion
de una agrupacion independiente y el Parti-
do Popular. Este tipo de coaliciones formadas
por los partidos tradicionales y agrupaciones
independientes ha sido una férmula habitual
en muchos municipios en Andalucia.

Si nos centramos ahora en las pérdidas y ga-
nancias del ciclo electoral que estamos anali-
zando, observamos una importante ganancia
de votos entre las elecciones autondmicas y
generales del PSOE (+352), mientras que en-
tre las generales y las municipales, el PSOE
tiene unas pequefas pérdidas de votos (-62
votos) y unas importantes ganancias el Par-
tido Popular (+489). Sin embargo, el gobier-
no de la ciudad es para el PSOE con mayoria
absoluta, ya que el partido independiente por
Beas se desinfla en estas elecciones. Parece
que el PSOE, en este caso, mantiene su fuerte
arraigo, descompensado por una cierta dismi-
nucion de votos en las elecciones autonémi-
cas pero con un cierto afianzamiento en las
generales y municipales. De alguna manera,
los dos partidos tradicionales refuerzan sus
posiciones.

Puerto Moral, también en la provincia de
Huelva, es el tipico pueblo con pocos electo-
res (en torno a 200), donde la inmensa mayo-
ria del electorado vota al PSOE en todas las
elecciones y en todos los ambitos. Hay que
remontarse al afio 2007 para encontrar dos
concejales de otro partido (en aquellas elec-

15 Un analisis mas exhaustivo del comportamiento de
los votantes de los strongholds requeria una investiga-
cion cualitativa en profundidad.

ciones pertenecian al PA); en las tres ultimas
elecciones, incluidas las celebradas reciente-
mente, los 7 concejales en juego pertenecen
a las siglas del PSOE.

En Puerto Moral hay una ganancia de 33 vo-
tos entre las elecciones autonémicas y gene-
rales, y unas ganancias de 17 votos entre las
elecciones generales y municipales. Esta claro
que las elecciones en las que se vota mas al
PSOE son las municipales. Como se ve es un
pueblo tipo y bastante representativo de mu-
chos otros con parecidas cifras de arraigo de
voto sobre un partido.

Aznalcollar, en Sevilla, es otro caso para-
digmatico de arraigo de izquierda, donde el
partido socialista ha venido ganando tradi-
cionalmente en las elecciones generales vy
autonomicas, mientras que en las tres Ulti-
mas elecciones municipales, Izquierda Unida
los Verdes ha ganado con mayoria absoluta
(presentandose como Adelante Andalucia en
las Ultimas municipales celebradas).

Si ahora nos fijamos atentamente en el ciclo
gue estamos analizando, el PSOE crece 808
votos respecto a las elecciones andaluzas; sin
embargo, en las elecciones municipales tie-
ne unas pérdidas de 829 votos, mientras que
Izquierda Unida —en este caso con la marca
Adelante Andalucia— consigue una subida de
2.016 votos. Curiosamente, IU con la marca
Unidas Podemos en las elecciones generales
solo consigue 17 votos mas que los obtenidos
en las elecciones autonémicas con Adelante
Andalucia: esto podria indicar que los votan-
tes de este pueblo conocen y valoran a los
responsables de Izquierda Unida, a los que
apoyan claramente en las elecciones munici-
pales, como han ido haciendo en las eleccio-
nes anteriores. Por lo tanto, en esta localidad
los apoyos a los partidos de izquierda con-
tinuan en el ciclo analizado: el apoyo a nivel
autonémico y estatal es claro hacia el Partido
Socialista, mientras que el apoyo municipal
también se decanta decididamente hacia el
blogue de izquierda, aunque en este caso ha-
yan sido representados por la marca Adelante
Andalucia.

El PSOE gana en Arahal las elecciones anda-
luzas de 2018, pero con mucha menos venta-
ja sobre su inmediato perseguidor, Adelante
Andalucia, que en las anteriores elecciones
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autonomicas. El PSOE suele ganar con am-
plias mayorias en este semillero de votos tra-
dicional; sin embargo, en 2018 obtiene 3.382
(839,79 % de los votos) frente por ejemplo, a
los 5.437 (54,33 % de los votos) que obtuvo
en 2015. Adelante Andalucia en las elecciones
de 2018 consigue 1.986 votos (23,37 %), unos
buenos resultados pero menores de los que
obtuvo la suma de Izquierda Unida y Pode-
mos en las elecciones autondmicas de 2015,
En este caso el PP y Ciudadanos mantienen
los resultados, Vox consigue situarse como
quinta fuerza politica, por lo cual, la teo-
ria de la fragmentacion del pentapartidismo
parece pausible en estas Ultimas elecciones
autonémicas.

El PSOE consigue una ganancia de votos de
2574 (51,38 %) en las elecciones generales,
y una muy importante ventaja sobre el resto
de los partidos, manteniendo el signo positivo
con un pequefio incremento PP, Vox y Ciuda-
danos, mientras que Podemos decrece tam-
bién moderadamente.

En Arahal Izquierda Unida ha ganado tradicio-
nalmente las elecciones municipales. En 2019
con la marca Adelante Andalucia, consigue
unos resultados mejores que los cosechados
en 2015: mayorfa absoluta con 13 concejales,
7109 votos (73,84 %), 5191 votos mas que en
las elecciones generales, mientras que el res-
to de los partidos obtienen pérdidas, funda-
mentalmente el PSOE con 4.303 votos menos.

El comportamiento electoral de este bastion
de las izquierdas mantiene en las elecciones
generales y municipales la dinamica de elec-
ciones anteriores: el PSOE gana en las gene-
rales e Izquierda Unida (Adelante Andalucia)
en las municipales, mientras que en las auto-
némicas la fragmentacion es el indicador mas
relevante.

Osuna se puede considerar un nicho tradicio-
nal de voto del PSOE en las elecciones auto-
némicas, donde obtenia una clara mayoria de
votos (en las elecciones de 2015, 2012 y 2008
ronda una cifra de votos de aproximadamen-
te 5.000) seguidos a bastante distancia por el
Partido Popular. En las Ultimas elecciones au-
tondmicas de 2018, el PSOE (3.997) comparte
con Adelante Andalucia (1.212) los votos obte-
nidos en confrontaciones anteriores.

En las elecciones generales el dato mas inte-
resante es la recuperacion del PSOE del voto
perdido, mientras que el resto mantiene mas
0 menos el voto obtenido en las elecciones
autonomicas.

En las elecciones municipales, aunque el
PSOE pierde votos respecto a las elecciones
generales, consigue aumentar en un concejal,
10 respecto a los 9 que tenia en las elecciones
municipales anteriores. En este caso, las si-
glas Adelante Andalucia mantienen el nume-
ro de concejales, mientras que el PP pierde 2
concejales respecto a las elecciones munici-
pales anteriores.

En definitiva, el patron de comportamiento en
estos nichos tradicionales del PSOE suele ser
practicamente el mismo: pérdida de votos en
las elecciones autondmicas, ganancias en las
generales y mantenimiento del statu quo en
las elecciones municipales.

Dos Hermanas es un caso paradigmatico por
el arraigo del PSOE desde el comienzo de la
democracia. Su analisis nos puede dar algunas
claves mas sobre el comportamiento en este
ciclo electoral en los denominados caladeros
de votos de los partidos politicos. Aunque en
las ultimas elecciones autondmicas vuelve a
ganar el PSOE, es verdad que hay una impor-
tante fragmentacion en los distintos partidos.
Y aunque todos ellos siguen subiendo el nu-
mero de sus votos en las elecciones genera-
les, el PSOE consigue distanciarse muchisimo
de ellos de nuevo, obteniendo 11103 votos de
ganancias entre las elecciones autonomicas y
las generales, incluso continuando su aumen-
to en las elecciones municipales respecto al
resto de los partidos politicos, con cifras de
pérdidas de voto en rojo muy significativas.

En las elecciones municipales, el PSOE vuelve
a mostrar un predominio notable, con 27154
votos, 16 concejales y mayorfa absoluta, se-
guido de Adelante Andalucia con 7.069 y 4
concejales, Ciudadanos con 6.038 y 3 conce-
jales, PP con 4.632 votos y 2 concejales y Vox
con 4.454 y 2 concejales.

Los bastiones tradicionales del PP se encuen-
tran en la provincia de Almeriay Granada, mas
concretamente en las zonas costeras de la
Andalucfa oriental. Los municipios concretos
que vamos a analizar son el Ejido (Almeria),



como granero de votos importante del PP,
donde Vox ha obtenido unos buenos resul-
tados en este ciclo electoral; Turon, Murtas y
Zagra, en Granada, para analizar las zonas ru-
rales proclives al PP, a los cuales afiadiremos
los casos de Benahavis y Torremolinos, en la
zona costera de Andalucia oriental en la pro-
vincia de Malaga.

Al igual que hicimos anteriormente, comen-
cemos por las zonas mas rurales, como los
municipios de Turdn, Murtas y Zagra. Estos
bajan en votos en las elecciones generales
respecto a las autondmicas y recuperan el
voto claramente en las elecciones munici-
pales. En estos tradicionales nichos de votos
del PP, claramente observamos a nivel micro
lo que ya comentdbamos a nivel general: hay
mucho mas arraigo del voto con los lideres
locales de ese partido que con los lideres
nacionales. El voto esta bastante anclado al
lider local, y eso se ve perfectamente si com-
probamos en las elecciones anteriores en
los tres ambitos que estamos analizando. La
consistencia del voto con el lider y la infraes-
tructura del partido en la zona apunta a una
mayor fragmentacion en las elecciones mas
distantes. En el caso que estamos estudiando
serfan las elecciones generales, donde el lider
esta presente en los medios de comunicacion
nacionales, pero totalmente ausente del dia
a dia local y la implicacion con las siglas del
partido es menor.

Sigamos con el andlisis desde los municipios
con menores censos electorales hacia locali-
dades con mayor numero de votantes. Bena-
havis es un municipio de Malaga situado en
la serranfa de Ronda, pero cercano e influen-
ciado economicamente por los municipios
de Marbella y de la Costa del Sol. Es un claro
bastién del PP, con importantes mayorias de
voto de este partido en las elecciones ante-
riores al ciclo electoral que estamos analizan-
do. Por ejemplo, en las elecciones anteriores
autonomicas a las celebradas en 2018, las
mayorias obtenidas por este partido fueron
amplias; sin embargo, en estas Ultimas elec-
ciones, aungue el PP consigue ganar con 312
votos, es seguido muy de cerca por Ciudada-
nos con 293 votos, y por Vox con 218. Hay una
clara fragmentacion del voto de la derecha.
En las elecciones generales, con los 364 votos
obtenidos por el PP, los 356 de Ciudadanos y
los 354 de Vox, esta fragmentacion es todavia

Tabla 9. Bastiones de la izquierda: diferencias de
votos entre las autonomicas de 2018 y las generales

de 2019

Beas

Puerto Moral
Aznalcollar
Arahal
Osuna

Dos Hermanas

Fuente: elaboracion

PP PSOE Vox Cs Podemos
352 ©3 45 -21

4 &8 0 -3 -3

49 808 63 57 17

14 2574 256 454 -68

108 1.623 289 3 225

1123 11103 3.665 2.240 1.2M

propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

Tabla 10. Bastiones de la izquierda: diferencias de
votos entre las generales de 2019 y las municipales

de 2019

Beas

Puerto Moral
Aznalcollar
Arahal

Osuna

Dos Hermanas

Fuente: elaboracion

PP PSOE  Vox Cs Podemos
489 -62 -239 -330 60

-6 17 -2 -12 -20

=271 -829 -170 -210 2.016
-376 -4.303 -734 -1.545 5191

-230 -422 -855 8 14
-3.283 236 -5778 -7.906 -6.114

propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

mas acusada y la distancia entre los partidos
es aun menor. Sin embargo, en las elecciones
municipales las caidas de voto de Ciudada-
nos y Vox son muy importantes, junto a las del
resto de los partidos, y el PP obtiene una ma-
yoria absoluta clara. Digamos que, de nuevo,
las aguas vuelven a su cauce. COmMo vemos,
el fendmeno se repite en el caso de las loca-
lidades con muy pocos electores, aunque la
fragmentacion es bastante mayor cuando las
elecciones son generales.

Torremolinos es un municipio metropolitano
de la Costa del Sol que desborda el ambito
rural y que cuenta con una importante po-
blacion extranjera con derecho a voto en las
elecciones locales. Es también un claro bas-
tion del PP en todos los procesos electorales
anteriores al ciclo que estamos analizando.
En las Ultimas elecciones autondmicas gana
el PP (6.075), seguido de Ciudadanos (5.250), el
PSOE (4.521), Adelante Andalucia (3.857) y por
ultimo Vox (3.287). En las elecciones generales
gana el PSOE y hay un importante retroceso
del PP, aunque la suma de PP, Ciudadanos y
Vox es bastante superior a la suma de PSOE
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y Podemos. Las elecciones municipales son
paradigmaticas: aunque gana el PPy recupera
voto y el resto baja, los pactos de derecha no
se consiguen en esta poblacion y el PSOE lo-
gra gobernar, aunque es el segundo en nume-
ro de votos. No es la primera vez que ocurre.
Ya ocurrio en la legislatura anterior. En este
caso, la aritmeética politica se impone al par-
tido que mas votos obtiene, que suele ser el
PP. Vamos viendo que conforme crece la po-
blacion, la fragmentacion también aumenta,
lo que dificulta la formacion de gobierno: para
gobernar ya no basta con obtener mayor can-
tidad de votos que el resto de formaciones.

Hemos dejado para el final en este apartado,
por su interés, el caso de El Ejido, importan-
te bastion de la derecha, donde los partidos
de esta ideologia compiten y es posible que
se puedan atisbar ciertas pautas interesantes
de comportamiento electoral. En El Ejido, tra-
dicionalmente el PP ha obtenido la mayoria
en todos los procesos electorales anteriores
al ciclo que estamos estudiando, exceptuan-
do cuando se han dividido, como cuando se
form¢ el Partido de Almeria escindido del PP.

Tabla 11. Bastiones de la derecha: diferencias de

votos autonomicas-generales

PP PSOE Vox Cs
Ejido (ED) 288 2.5680 1.895 1.065
Turon -7 14 20 6
Murtas 15 8 24 -1
Zagra -5 38 36 10
Benahavis 44 120 146 61

Torremolinos 73 3.624 1714 1.264

Podemos
304

0

3

10

64

731

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

Tabla 12. Bastiones de la derecha: diferencias de

votos generales-municipales

PP PSOE Vox Cs
Ejido (EL) 1408 -1.647 -2.866 -1.515
Turén 55 10 -42 -8
Murtas 62 -10 -43 -27
Zagra 24 227 -69 -88
Benahavis 472 142 -227 -234
Torremolinos  2.055 -539 -3.151 -4.037

Podemos
-1.763

-3

-16

-25

-155
-1.744

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

En este caso arrastré bastante voto del PP en
diferentes elecciones: concretamente, obtuvo
la mayoria absoluta en 2007 en el municipio
de El Ejido, y esto tuvo aun mas calado cuan-
do dicho partido pactd con el PSOE en la Di-
putacion de Almeria.

En el ciclo electoral que estamos analizando,
Vox consigue en las elecciones autonomi-
cas la mayoria de votos (12.090) seguido por
el PP (8.752), bastantes menos votos que los
obtenidos por el PP (11.212) en las anteriores
elecciones autonomicas de 2015. En las elec-
ciones generales, Vox consigue mantener la
primera posicion frente al PP. Y es solamen-
te en las elecciones municipales donde el PP
consigue la mayorfa, pero no absoluta, por
lo que ha de pactar con Vox en el gobierno
municipal.

Observamos que, en el espacio municipal, el
PP mantiene el poder y Vox baja sus votos res-
pecto a las dos elecciones anteriores del ciclo
analizado, donde consigue obtener mas votos
que el PP.

Es evidente que la fragmentacion de los par-
tidos, en este caso de ideologia de derechas,
puede suponer relevos en conseguir la mayo-
ria de los votos en momentos puntuales; lo
gue vamos a tratar de aventurar a continua-
cion es si estos cambios de comportamiento
del votante en uno u otro bloque ideoldgico
han venido para quedarse o no.



4. Conclusiones:
factores de
cambio en el
comportamiento
de los votantes
andaluces

El andlisis del ciclo electoral de las Ultimas
elecciones en Andalucia, autondmicas de
2018, generales y municipales de 2019, nos
sugiere los siguientes cambios en el compor-
tamiento electoral de los votantes andaluces:

La pérdida de la hegemonia del Partido So-
cialista en las elecciones autondmicas se
revierte en cierta medida, pero la desinte-
gracion del bipartidismo se refuerza dan-
do paso a la fragmentacion politica con
un indice de fragmentacion del 0,806 y un
numero efectivo de partidos electorales de
518, con cinco partidos en liza en el ciclo
analizado.

No obstante, la fragmentacion no se tradu-
ce en un reparto ecuanime ni constante, no
es proporcional, y confiere un mayor peso
a los partidos tradicionales que a las nue-
vas formaciones en las politicas de pacto
y de blogues. En Andalucia se ha confor-
mado, en el ciclo analizado, la politica de
blogues derecha/izquierda: por un lado, el
Partido Popular, Ciudadanos y Vox; por el
otro, Partido Socialista y Podemos. No obs-

En el comportamiento del votante
andaluz, los factores contextuales
son basicos. Tanto el arraigo de la
formacion como el habitat parecen
eficaces predictores del voto en
esta comunidad. A nivel autonomico
y municipal, un partido con arraigo
tiene muchas mas posibilidades
de ser votado que otro, sin sede,
infraestructura y actividad regular
en el territorio

tante, pese a la tendencia a la polarizacion
que se observa en lineas generales, quiza
sea pronto para considerar estos bloques
como monoliticos, ya que pueden cambiar
de configuracion tanto a nivel temporal
(pacto del Partido Socialista y Ciudadanos
en las autondémicas de 2015) como depen-
diendo del nivel de eleccién (los pactos en-
tre partidos de bloques opuestos son mas
frecuentes a nivel municipal).

En el comportamiento del votante anda-
luz, los factores contextuales son basicos.
Tanto el arraigo de la formacién como el
habitat parecen eficaces predictores del
voto en esta comunidad. A nivel autonémi-
co y municipal, un partido con arraigo tiene
muchas mas posibilidades de ser votado
que oftro, sin sede, infraestructura y acti-
vidad regular en el territorio. Es algo que
hemos contrastado claramente en la recu-
peracién del voto de los partidos mas con-
solidados a nivel local (PSOE y Partido Po-
pular), respecto a elecciones de un orden
superior donde sufrieron importantes pér-
didas, debido a que a esos niveles entran
en juego otros factores. En cuanto al ha-
bitat, el dibujo, aunque con matices por la
irrupcion de los nuevos partidos, mantiene
sus lineas generales sin grandes cambios:
el PSOE mantiene el voto rural, mientras
que el PP se mantiene en el voto urbano,
compartiendo ambos estos espacios con
el resto de los partidos.

En las elecciones autondmicas es posi-
ble que el factor estratégico de compor-
tamiento politico del votante andaluz haya
jugado un papel fundamental, cémo he-
mos observado en los datos: el PSOE pier-
de un importante numero de votantes que,
a tenor de los resultados obtenidos por
sus competidores mas directos, fueron en
gran medida la abstencion en estos comi-
cios. Pero los recupero en las siguientes de
caracter nacional, donde el votante de iz-
quierdas, tras frustrarse la comoda victoria
socialista pronosticada por las encuestas
para las elecciones autondmicas, encara
con mayor incertidumbre las elecciones
generales. Algo similar ocurre en el PP pero
a la inversa, ya que obtiene claramente
mas votos en las elecciones autondémicas
qgue en las generales, donde desciende a
sus peores resultados, al tratarse de los
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comicios en los que las otras ofertas de
su espectro ideologico se presentan como
opciones mas plausibles para el votante
afin.

El factor ideolodgico y de identificacion si-
gue jugando un importante papel en el
comportamiento politico de los andaluces.
Los partidos que han establecido vinculos
fuertes y prolongados de identificacion en
sus votantes suelen obtener mejores resul-
tados. La politica del marketing, la comuni-
cacién y las redes sociales es importante
para abrirse espacio dentro de la confron-
tacion politica, pero parece necesario con-
figurar una identidad ideoldgica nitida, con
la que el votante pueda sentirse compro-
metido, para que ese voto se consolide. En
el ciclo electoral estudiado podemos ver
claramente que los partidos emergentes
como Podemos, Ciudadanos y Vox, consi-
guen dispares resultados dependiendo del
nivel de la eleccidn. Pero si unimos el factor
de arraigo a la identificacion, comproba-
mos como dichos partidos alcanzan unos
resultados muy inferiores en las elecciones
locales.
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